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  آوري جھاني از مشروعیت حقوق بشر تا اطاعت و الزام
  

الملل،  ھاي حقوق بین مرزھایي كھ از آن با نام. امروزه مفاھیم حقوقي بھ شكلي گسترده در زندگي انساني ظاھر شده است
الملل، اقتصاد و  الملل، سیاست و حقوق بین الملل، تابعان حقوق بین ھاي بین الملل، سازمان الملل، نھادھاي بین جامعھ بین
 . یابد كم بھ سوي ایجاب سوق مي ھا دست یني كھ درك صحیح و مناسب از آنمضام. شود الملل تعبیر مي حقوق بین

ھاي محلي و ملي پذیرفتھ شده بود و مسئولیت   قبال قوانین داخلي و حكومت ھا در تا چندي پیش سخن از افراد و تابعیت آن
ھا  تي فراتر از افراد، شركتشد؛ ح اي خاص، جغرافیایي معین و حقوق ملي تبیین مي فردي و حمایت از فرد در محدوده

اما تغییر در این مفاھیم، تاثیرات مھمي بر زندگي . ھاي حقوقي نیز در چارچوب این قوانین معنا داشتند و شخصیت
 . جامعھ بشري بر جا گذاشت

قوانین قبال اجرا و تعھد این  ھاي محیطي متمایز و مشتركي را در ھاي بزرگ و جوامع با سابقھ مدنیت كھن، تجربھ تمدن
ھاي بسیار جدي و قابل  در این میان، جامعھ بزرگ اسلامي در گذار از این دوره و تجربھ آن با پرسش. كردند كسب مي
ھاي  ھایي كھ نخبگان و بزرگان علمي این كشورھا را بھ چالشي عمیق كشانده و پاسخ رو شده است، پرسش تأملي روبھ

 . ت را با كاھش یا شدت ھمراه سازدتواند جھت تغییرات یا ضرب آھنگ تحولا آن مي
ھاي بزرگ نیز از دھـكده جھاني و  ھا و حاكمیت الملل سپري شده است و قدرت روزگار مخالفت گسترده با حقوق بین

 . گویند المـلل سخن مي حقوق بیـن
د و در مرزھاي از ابعاد سنتي خود فاصلھ بگیر... ھاي بسیار سریع در دنیا سبب شد تجارت، سیاست، جنگ و  پیشرفت

المللي در  ھاي بین ھا و رویھ  رو بھ قوانین فرا ملي احساس نیاز فراواني شد و آرام آرام عرف این نویني طرح گردد؛ از
 . ھا مورد احترام واقع شد و از ضمانت اجرایي برخوردارگشت میان ملت

بھ مقررات و قوانیني كھ بھ روابط بین  بوده و»  Jusgentium«الملل از ترجمھ كلمھ لاتیني  سرنامگذاري حقوق بین
اند؛ یعني  المللي دانستھ الملل را حقوق جامعھ بین حقوق بین«بسیاري . شود شده اطلاق مي ھا و كشورھا مربوط مي دولت

المللي زیر سیطره  عبارت دیگر جامعھ بین بھ. المللي حاكم و قابل اجرا است مجموعھ قواعد و مقرراتي كھ بر جامعھ بین
 . »ھا است الملل بوده و متعھد و ملزم بھ رعایت و اجراي كامل آن ك سلسلھ قواعد حقوقي بھ نام حقوق بینی

ھاي جھاني و توجیھ ھندي  الملل در نگاه عملگرایانھ و ضرورت ترین پرسش درباره حقوق بین ترین و محوري امّا مھم
كھ آیا قوانین براي  پرسش این. ھاي زورمدار بھ صورت چالشي بنیادین باقي مانده است قوانین معطوف بھ میل قدرت

 آوري برخوردار است؟  آوري آمرانھ دارد، از چھ منشأ الزام ھمھ ضرورت دارد؟ و اگر براي جھانیان ضرورت و الزام
  پرسش  شود كھ آیا این حقوق، ضرورت وجودي دارد؟ پاسخ بھ این با توجھ بھ تعریف بالا این پرسش مطرح مي

و  اي و جھاني ھاي حاد منطقھ واسطھ بحران ھا بھ برخي از آن. وجود آورد ھاي متعددي را در میان حقوقدانان بھ گروه
المللي، تردیدھاي اساسي در برابر ضمانت اجرایي این قوانین  الملل از مقررات بین تعدي بسیاري از تابعان حقوق بین

و » ھابس«در این میان، متفكراني مانند . اند پیدا كرده و این قوانین را بھ عنوان دستور ساده اخلاقي تعبیر كرده
توان در  ھاي سیاسي را مي پسامد این نظریھ در اندیشھ. ع تلقي كرددار این موضو توان طلایھ را مي» اسپینوزا«

  . جو كرد ھاي ھگل، جان آستین و پوفنداوف جست و نظریھ
 

 : گوید رسد كھ اسپینوزا مي افول دكترین حقوقي زماني بھ اوج خود مي
 » .ھر كس بھ ھمان اندازه حق دارد كھ قدرت دارد«

كند  داند و او را جزئي از اخلاق یا نزاكت بین المللي قلمداد مي ایستھ نام حقوق نميالملل را ش جان آستین حتي حقوق بین
آورد  پایین مي» حقوق عمومي خارجي«كھ اذعان بھ حقوقي بودن آن دارد، این رشتھ حقوق را تا سطح یك  و ھگل با آن

 . »داند مي ھا جنگ و راه حل مشكلات را در صورت بروز اختلاف میان كشورھا و عدم توافق آن
  . اند ھاي متعددي داده الملل طرفداراني داشت كھ بھ ایرادھاي مخالفان پاسخ اما حقوق بین

 
 الملل  پیشینھ تاریخي حقوق بین

. دھد المللي مي مند بین با توجھ بھ بستر تاریخي موضوع، مستنداتي در دست است كھ نشان از سابقھ دیرینھ روابط ضابطھ
سال پیش از میلاد مسیح است و در  ٣١٠٠اي سومري یافت كھ مربوط بھ حدود  نبشتھ ان در سنگتو اولین طلیعھ را مي«

فرمانرواي فاتح سرزمین لاگاش » ایناتوم«المللي در قالب حقوقي میان  روابط بین. دھھ اول قرن بیستم كشف شده است
ده صلح میان رامسس دوم مصري و ھاتوسیلي تر، معاھ و از ھمھ مھم... است ) اوما(النھرین و نمایندگان مردم  در بین

 . »گردد ھا است كھ بھ ھزاره دوم پیش از میلاد مسیح بازمي دوم حكمران ھائیتي
الملل  ھا از حقوق بین تخلف دولت. شود الملل دچار ھرج و مرج مي توان انكار كرد كھ دنیا بدون حقوق بین نمي«البتھ 

اي اندیشید تا چگونھ بتوان از تخلفات جلوگیري كرد  كھ چاره ركي باشد براي ایننباید موجب ناامیدي گردد؛ بلكھ باید مح
 . »و اگر تخلف صورت گرفت، چگونھ باید بھ مجازات متخلف اقدام كرد
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قبایل بدوي امریكا كھ (ھا، حتي ایركوھا  ھمھ ملت«: كند، زیرا وي معتقد است باره سخن منتسكیو جلب توجھ مي در این
كردند،  الملل معتقد بودند، سفیراني اعزام مي خورند، بھ حقوق بین  كھ زندانیان را مي) ي عادت داشتندبھ انسان خوار

پذیرفتند و بھ قواعدي درباره جنگ و صلح آگاه بودند؛ اما عیب این موضوع این بوده كھ این  فرستادگان خارجي را مي
 . »الملل بر اصول صحیح بنا نشده است نوع حقوق بین

 . رسیم از موضوع پیشینھ كاوي و پذیرش ضرورت حقوق جھاني بھ یكي از فروع آن یعني حقوق بشر مي با گذر
خصوص تابعان این حقوق و موضوع شمولیت ویژه اشخاص حقوقي وافراد در این  ھایي جدي در حقوق بشر نتیجھ تحول

آلیستي كھ تبلور مكاتب حقوق  گرایي ایده آرمان عقیده: باره نیز دو ایده بارز مقابل یكدیگر وجود دارد این در. رشتھ است
الملل و از  است كھ فرد را كاملاً داخل حیطھ حقوق شمولي بین» ژرژسلي«و » دوگي لئون«شناسانھ  طبیعي و جامعھ

 در مقابل این تئوري، آراي رئالیستي است كھ فرد را تابع فعال ندانستھ و آن را منفعل تعبیر. داند تابعان فعال آن مي
 . المللي قلمداد كرد توان حقوق افراد در سطح بین رو حقوق بشر را مي ازاین. كنند مي

الملل تعریف كرده كھ در سطح جھاني و  این نظریھ، حقوقي جھاني بشر را حمایت از افراد انساني در حقوق بین
د خود را صاحب صلاحیت در عصر حاضر، سازمان ملل متح. شود مطرح مي» اي كھ یافتھ است با توسعھ«اي  منطقھ

جا كھ منشور ملل متحد و حقوق بشر در راستاي عملكرد و  از آن. داند عام در تولیت و مدیریت مفاد این حقوق مي
 . شود ھاي بزرگ سرداده مي داري جھاني از سوي قدرت اقدامات سازمان ملل متحد تنظیم شده، داعیھ

اساس قطعنامھ كمیسیون حقوق  ملل متحد در اجلاس پاریس بر ، مجمع عمومي سازمان ١٩۴٨دسامبر  ١٠در تاریخ «
. ماده و سھ قطعنامھ ضمیمھ است ٣٠این اعلامیھ داراي یك مقدمھ، . بشر، اعلامیھ جھاني حقوق بشر را تصویب كرد

. د، دو پیمان و میثاق فراملیتي درباره حقوق بشر را از تصویب گذران ١٩٢۶مجمع عمومي سازمان ملل متحد در سال 
صورت قواعد آمره براي  كنندگان آن بھ پاریس بوده و از سوي تدوین ١٩۴٨كننده مواد اعلامیھ  ھاي ذكر شده بیان میثاق

ھا و  شود و دلیل آن، روح حاكم بر مفاد پیمان و پیوستن بسیاري از كشورھا بھ اصل میثاق كشورھاي جھان تلقي مي
 . ھا بیان شده است رویھ اجرایي كردن قوانین مذكور از سوي دولت

ھاي تأثیر گذارد  از دیگر پرسش. آوري آن است اما از نكات مھم درباره اعلامیھ حقوق بشر، موضوع مشروعیت و الزام
قابل اجرا باید باشد؟ این ... ھا فارغ از مذھب،  خصوص اعلامیھ مذكور این است كھ چرا این قوانین براي ھمھ انسان در

ھاي بزرگ و دیگر ملل آمریت آن بر  تي و ایجابي برخوردار است كھ سبب شده دولتقانون از چھ پشتوانھ ضرور
 مند منطقي دارد؟  بسیاري از قوانین بومي، داخلي و حتي مذھبي را بپذیرند؟ آیا این پذیرش مبناي مقبول و دفاع

ترك و یكسان، با حیثیت طبیعت ھا را بھ صورتي مش معنا كھ انسان  حقوق بشر داعیھ جھاني و انسان شمولي دارد؛ بھ این
 . داند انساني، مخاطب این قانون مي

پذیري آن، طوق انقیاد  ھاي بنیاني عبور كند تا بر ھمھ ھاي مھم پرسش امّا این داعیھ بزرگ و جھاني باید از گذر پیچ
 . انساني بر عھده افراد گذارده شود
ھاي فراوان بر  ؛ ولي بیشتر اندیشمندان ضرورت مداقھتابند اي را در این خصوص برنمي بسیاري طرح سؤالات ریشھ

 . اند این امور را درك كرده
ھاي بنیادین اختلاف وجود دارد؛ اما در این مقال تلاش شده تا مانند یك مسألھ طبیعي، حقوق و قانون  درباره نوع پرسش

بھ شرح . دھند رك مورد دقت قرار ميصورت مشت ھایي كھ معمولاً دانشمندان حقوق بھ پرسش. مورد ارزیابي قرار گیرد
 : ذیل است

 چھ كسي باید مبدأ حقوق انساني باشد؟ . الف
 ھاي انساني باشد؟  چھ كسي باید مرجع تعیین حدود و محدودیت. ب
 منابع تدوین حقوق بشر چھ باید باشد؟ . ج

وشد با ارائھ یك محور اصیل، ضابطھ ك اما این مقالھ مي. ھاي بسیار دیگري را باید مورد مداقھ قرار داد البتھ پرسش
از جملھ مقدمات اساسي براي یافتن ضابطھ مطمئن براي نیل بھ . دھي موضوعات فوق ارائھ دھد واحدي را براي پاسخ

 : سراچھ اطمینان، واشناسي سھ عنصر مھم در این بحث است
 قانون چیست؟ . ٣حكم چیست؟ . ٢حق و حقوق چیست؟ . ١

ھا، تعیین مراد از ھر  ضروري و خلط آن ات اصطلاحات و بھ جھت جلوگیري از مباحث غیرقبل از گرفتاري در گرد
  . یك از عناصر فوق لازم است

 
 حق چیست؟ 
گانھ فوق درباره  ھاي سھ جملھ راز آلودترین مفاھیم بوده و در ابتدا عبور از این موضع براي تعیین پاسخ این پرسش از

خصوص معناي حق  ت و گاه متقابلي از سوي اندیشمندان طرح شده است و درنظرات متفاو. حقوق بشر ضرورت دارد
مقابل باطل سخن بگوییم، معناي ثابت و الاھي  اگر از حق در. گوییم مقابل چھ چیز سخن مي مھم این است كھ از حق در
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مند باشد، حق  اري بھرهیعني ھر چیز كھ از ثبات و پاید«شود؛  معادل فارسي حق در لغت، ھستي پایدار معرفي مي. دارد
 . نامد بھ ھمین دلیل قرآن پروردگار را حق مي. است

 . یرُ ذلِكَ بِأَنَّ اللَّھَ ھُوَ الْحَقُّ وَ أَنَّ ما یَدْعُونَ مِنْ دُونِھِ ھُوَ الْباطِلُ وَ أَنَّ اللَّھَ ھُوَ الْعَلِيُّ الْكَب
  . نند باطل استخوا چھ جز او مي رو است كھ خداوند حق است و آن این از آن

 
. معناي اصطلاحي این واژه از خطوط ممیزه در اندیشھ حقوقي متفكران اصیل اسلامي با اندیشمندان غربي است

درباره معناي اصطلاحي كھ در علم حقوق مطرح است، باید گفت تعریف اصطلاحي آن از راه حدگذاري ممكن «
ح از مفاھیم است؛ آن ھم از مفاھیم اعتباري رو است كھ حق بھ معناي مصطل این از آن. نیست؛ بلكھ نیازمند تنبیھ است
بنابراین تعریف آن با . پذیر بود گاه تحدید یا ترسیم اگر حق ماھیت بود، داراي حد و رسم آن. در اجتماع و نھ در منطق

 تر از مفھوم حق نیست كند؛ زیرا مفھوم مقررات اجتماعي روشن عباراتي مانند مقررات اجتماعي كمك چنداني بھ ما نمي
كھ از مجموع چند واژه و تعبیر تنبیھي براي تعریف حق كمك  اي نداریم جز این ترتیب چاره  بھ این. تا مبیّن آن باشد

گونھ تعریفات نیز ھمانند تحدیدھاي ماھوي مشتمل بر علل اربع لازم است كھ علّت چھارگانھ امر  در این. بگیریم
حقوق عبارت از : توان حقوق را در اصطلاح چنین تعریف كرد يبر این اساس م. اعتباري مورد تعریف را ذكر كنیم

مجموعھ قوانین و مقررات اجتماعي كھ از سوي خداي انسان و جھان براي برقراري نظم و قسط و عدل در جامعھ 
 فقیھ مسلمان حق را از سوي خدا دانستھ و براي اقامھ قسط در. شود تا سعادت جامعھ را تأمین سازد  بشري تدوین مي

  . كند جامعھ جھت سعادت بشر تعریف مي
 

ھایي دارد كھ در بستر كنوني تمدن مدرن با مفاھیم باز تولید شده آن بسیار متفاوت  حق از دید فقھاي مسلمان ویژگي
اي كھ براي شخص بر  حق در معناي عام خود عبارت است از سلطھ«: در تعریف دیگري از حق چنین آمده است. است

شود؛ بھ عبارت دیگر حق توانایي خاصي است كھ براي انجام دادن عمل  یا شيء، جعل و اعتبار مي  شخص دیگر یا مال
فقھاي شیعھ » . گیرد؛ مانند حق تحجیر، حق خیار و حق قصاص گاه بھ عین، گاه بھ عقد و گاه بھ شخص تعلق مي

اند  باره ارائھ كرده اي در این تقسیم ویژه )ره(مرحوم محقق نائیني. اند ھاي مختلفي ارائھ كرده خصوص اقسام حق تقسیم در
چھ را كھ از حقوق قابل اسقاط یا قابل نقل یا انتقال بھ غیر است، بھ  ایشان ھر آن. دارد بر كھ بسیاري از موارد را در

 : اند شرح زیر تقسیم كرده
 . حقوقي كھ فقط قابل اسقاط است؛ مثل حق قذف. ١
 . عوض است؛ مثل حق قسمحقوقي كھ قابل اسقاط و نقل بلا . ٢
 . حقوقي كھ قابل اسقاط و نقل است اعم از تبرعي و معوض؛ مانند حق تحجیر. ٣
 . حقوق قابل اسقاط و انتقال قھري و در عین حال غیر قابل نقل ارادي؛ مانند حق خیار. ۴

ھ این حقوق با ایجاب از رب و یا اند؛ بھ این معنا ك فقھاي اسلامي اقسام فوق را با الاھي دانستن منشائیت حق پذیرا شده
 . یابد مي  امضاء الاھي معنا

  . الاھي داشتھ باشد  آور است یا ایجاب حقوق در نزد مسلمانان باید ریشھ رو مشروعیت، الزام از این
 

 حق در میان برخي اندیشمندان غربي 
داند؛ ولي در تفسیر این  یكسان مي وي حق را با تسلیط و تسلط. داند پوفندروف در تعریف حق دو موضوع را دخیل مي
 . افزاید سلطھ بھ جھت مشروعیت، منشأ قانوني را بر آن مي

 : گوید جان آستین حقوقدان انگلیسي مي. اند دیگر متفكران غربي نیز قیدھایي را بھ حق اضافھ كرده
ملي یا خودداري از انجام عملي برابر او ملزم بھ انجام ع دارنده حق كسي است كھ دیگري یا دیگران بھ حكم قانون در«

 » .باشند
جان استورات میل متفكر دیگر انگلیسي كھ معاصر آستین است، بر تعریف وي خرده گرفتھ و آن را ناقص یا حتي 

آن كس كھ بھ حكم : شود وي در بیان خدشھ مدعي مي. كند داند و عنصر نفع یا سود را وارد بر تعریف مي نادرست مي
كھ  شوند و او حق دارد كھ اعدام شود؛ درحالي شود، دیگران بھ حكم قانون بھ كشتن او ملزم مي كوم ميقانون بھ اعدام مح

منظور از ... شود كھ انجام عمل باید بھ نفع صاحب حق باشد رو او معتقد مي این از. رساند فھم عرفي این معنا را نمي
تعبیر شده است و عناصري مانند آزادي، سلامت، ) حتمصل(جا ھمان است كھ در اصطلاح برخي فقھا بھ  منافع در این

 » .آبرو و دسترسي بھ مواھب مادي گوناگون كھ در بھبود حال و رفاه زندگي انسان مؤثر افتد
ھا در تعریف حق  آن. البتھ آراي دیگري در میان برخي حقوقدانان امریكایي كھ دلداده مكتب رئالیست بودند، مطرح شد

خصوص كاركرد عملي دستگاه قضایي بیان  وسیلھ آن، انتظارات خود را در اي لفظي است كھ بھ معتقدند كھ حق، قضیھ
 . كنیم مي
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ھا مورد خدشھ قرار  اما پروفسورھارت در انتقادات خود بھ طرفداران این مكتب تضمین معناي انتظار را در تعاریف آن
 . این مداقھ عقلي در آن جاي ندارد داده و معتقد است كھ این تعبیر ھمان تعبیر عرفي از حق است و

خصوص معناي واژه حق معتقد  وي در. كند در این میان اندیشھ بنتام كھ با تفكر ھارت نزدیكي دارد، جلب توجھ مي
توان معناي ثابت در نظر آورد؛ بلكھ باید  ھایي مانند حق كھ بھ صورت بریده لفظي از نظام كلام باشد، نمي واژه«: است

بر » زیبایي«و » عدالت«واژه حق و الفاظي مانند . ھایي كھ واژه مورد نظر در آن قراد دارد توجھ كرد لھبھ سراسر جم
ھا از راه استدلال برھاني یا تجربي قابل اثبات نیست؛ بلكھ  ھا است و اعتبار آن مفاھیمي دلالت دارند كھ ناظر بر ارزش

كنیم و معناي ستایش و نكوھش این است كھ آن مفاھیم تابع  برابر این مفاھیم بھ ستایش یا نكوھش بسنده مي ما در
كھ قدما اعتقاد  توانند داراي معاني ذاتي، واحد و ثابتي باشند، چنان ھستند، نمي  احساسات و تلقیات ما ھستند و چون چنین

 » .ویمش رو مي طریق ما نھ با معنایي واحد بلكھ با طیفي مستقل بر معاني و مدلولات روبھ بدین. دارند
بیان آراي فوق جھت شناسایي نقاط افتراق دو دیدگاه است؛ چراكھ حقوق بین الملل یا حقوق بشر بر بستر این عناصر 

  . شود تبیین مي
 

 : توان در فھرست ذیل بیان كرد چند موضع از اختلافات را مي
قط اعتبار محض و تابع تلقیات ما است اي در واقع نداشتھ و ف دیدگاه فقھاي اسلامي با این منظر از حق كھ ھیچ ریشھ. ١

آري حق از مفاھیم ماھوي نیست؛ اما . طبق تقریري كھ از حق ارائھ شد، این تعبیر صحیح نیست. باشد در تضاد مي
اعتباراتي موجودند كھ ریشھ در واقع دارند و حق از جملھ این مفاھیم است كھ شرح . مفاھیم اعتباري بر دو دستھ است

 . آن در قبل گذشت
در . تابند رسند و ھرگز معناي نسبي را برنمي فقھاي اسلامي حق را با ذات الاھي تعبیر كرده و بھ اطلاق معنایي مي

شود؛  این موضوع كشف مي  عنوان پشتوانھ تعریف اسلامي از حق با پیوند آن بھ آیات است كھ مشروعیت الاھي بھ
 . دانند آوري الاھي حق را مفروض مي رو دانشمندان مسلمان ھمواره مشروعیت الزام این از
 . مشروعیت حق الاھي است؛ یعني باید حدود تكلیف، حكم و حق انساني از سوي خدا مشخص شود. ٢

خصوص معناي قانون ارائھ و  انگاري یا مشروعیت قانوني پیوند دارد؛ البتھ تحقیق در  اما در دیدگاه غربي، حق با سود
 . شود ميجا بسط داده  این تفاوت در آن

اش با دیدگاه  نظر برخي حقوقدانان است، در تعریف حق اسلامي دخیل نیست؛ چراكھ رابطھ انگاري مادي كھ مد سود . ٣
تواند بھ ضرر مادي بینجامد؛ اما در نگاه  حق در دیدگاه اسلامي حتي مي. اسلامي، عموم و خصوص من وجھ است

 . جامدتواند بھ سودانگاري آخرتي بین غایت مدارانھ مي
. شود با توجھ بھ لزوم مشروعیت الاھي در حق و تعیین حدود آن، منبعیت حق نیز در نگاه دیني اسلام مشخص مي. ۴

دھد،  كھ مشروعیت و لزوم را بھ حق مي بردارد؛ زیرا آن كنندگي منابع استنباط حق پرده مي لزوم الاھي حق، از تعیین
  . شود ھاي جلوتر توضیح داده مي برخلاف دیدگاه غربي كھ در بخشكند؛  منابع تعیین این حق را نیز تعیین مي

 
 حكم چیست؟ 

 . پردازیم قبل از بیان معناي قانون بھ تعریف حكم مي
اگر امري صرفاً جنبھ قانوني داشتھ یا در حد وظیفھ است و بھ اشیا «: اند گونھ تعریف كرده فقھاي اسلامي حكم را این

احكام و وظایف فقھي بھ این اعتبار حكم . اند كننده مثلاً حكم آب و آفتاب این است كھ پاك شود، گردد، حكم نامیده مي  بر
مورد حق، بشر اختیار دارد كھ آن را استیفا كند و موظف بھ انجام آن است؛ برخلاف حكم كھ بشر باید آن را  در. ھستند

 » .رعایت كند
خطاب الشرع المتعلق بافعال «. تور و امر آمر استحكم در لغت بھ معناي دس«در تعریف دیگري آمده است كھ 

؛ یعني حكم آن است كھ شارع حكم تكلیفي یا وضعي درباره فعلي از افعال انسان جعل و اعتبار كند؛ بھ این »المكلفین
یا بر فعل معنا كھ آدمي را از ارتكاب افعال ممنوع بازدارد یا بھ انجام آن وادارد یا در انجام دادن و ترك آن اجازه دھد 

 : ھاي حكم عبارت است از از ویژگي. انسان اثري مترتب كند
 . اشخاص  عدم قابلیت اسقاط آن از ناحیھ. ١
 . عدم امكان تعھد علیھ آن. ٢
  » .عدم امكان نقل و انتقال آن بھ اسباب انتقال قھري و ارادي. ٣
 

 تعریف اصطلاحي حقوق 
 . شود ھاي ھر یك، تعریف اصطلاحي حقوق آسان مي بعد از گذر از حق و حكم بیان ویژگي

 : در تعریف حقوق آمده است
 . نامند را حقوق نوعي مي حقوق مجموعھ مقرراتي است كھ بر روابط افراد یك جامعھ سیاسي حكومت دارد و گاه آن. ١«
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شود؛ مانند  قوق نوعي براي اشخاص یا اجتماعات شناختھ مياي است كھ در ح حقوق جمع حق و آن اقتدار و سلطھ. ٢
نامند و حقوق بھ این معنا حقوق شخصي  صاحب حق را موضوع حق مي. حق مالكیت و حق زوج و زوجھ بر یكدیگر

 . است
ق شود كھ در گذشتھ با كمي تفاوت بھ علم فقھ اطلا حقوق در نیم قرن اخیر در زبان فارسي بھ علم حقوق اطلاق مي. ٣
  » .شد مي

 
 قانون چیست؟ 

آید مراد از قانون مشخص شود؛ زیرا بسیاري از حقوقدانان غربي ضرورت  بعد از تبیین حق و عناصر دیگر لازم مي
 . زنند حق را با آن پیوند مي

از . اند را بھ چندین صورت تعریف كرده) قانون(فقھاي متقدم فقھ «. در جامعھ اسلامي مراد از فقھ ھمان قانون است
 . اند جملھ گفتھ

 : نویسد مي ٣در كتاب العویص صفحھ ) ره(شیخ مفید . ١
ان علم الفقھ و ھو العلم بالاحكام الشرعیھ الفرعیھ من ادلتھا التفصیلھ قد احتل موقعاً رفیعاً بین المعارف الاسلامیھ و قد «

یقھ اكثر وسعھم، فتوصلوا ـ علي اثر ذلك حضص لھ علماء الاسلام اكبر قدر من جھودھم، و بذلوا في سبیل معرفتھ و تحق
ـ الي انجازات عظیمھ تعد فریده في عالم القانون والشریعھ، إذا قسیت الي ما في سائر الحضارات و الدیانات في ھذا 

 » .المجال
تكالیف انسان  اند و مفھوم آن، علم بھ حقوق و حنیفھ نسبت داده این تعریف را بھ ابو: معرفھ النفس بما لھا و بما علیھا. ٢

 . است
 : است  محب اللّھ بھاري در كتاب خود در تعریف فقھ گفتھ. ٣
 » .است» منابع معتبر«علم بھ احكام شرعي در امور زندگي بر اساس ادلھ تفصیلي «
 : در تعریف دیگري براي قانون آمده است. ۴

اساس احترام و  در روابط اجتماعي بر ھایي كھ بھ رسمیت شناختھ شده است و قانون عبارت است از حمایت از حق« 
 » .بیني كند  شود كھ و از سوي دیگر باید راه مقابلھ با سركشان را نیز پیش ھا قانون تنظیم مي مراعات آن

 : گوید درباره فقھ مي ٧مرحوم فاضل آبي در كشف الرموز صفحھ . ۵
شرع مقدس آمده است، چھ تكلیفي باشد چھ فقھ، علم بھ احكام شرعیھ است؛ پس ھر موضوعي كھ براي آن، حكم از «

 » .وضعي
 . فرماید الاذھان در مقدمھ كتاب در تعریف فقھ مي در جلد اول از كتاب ارشاد) ره(مرحوم علامھ حلي . ۶

لكن بما أن في القرآن آیات محكمات ھن ام ) ص(واالله سبحانھ بین ھذا القانون في كتابھ المجید المنزل علي حبیبھ محمد 
والذي یتكفل بیان ھذا القانون الرباني الموجود في الكتاب العزیز و سنھ النبي و اھل بیتھ علیھم ... ب و آخر متشابھات الكتا

 ... لامور المعاش و بھ یتم كمال نوع الانسان فالفقھ ھو المنظم. السلام لیس ھو الا الفقھ
نازل كرده، تبیین فرموده است؛ اما در قرآن ) ص(مد خداوند سبحان این قانون را در كتاب قرآن مجید كھ بر حبیبش، مح

آیا محكم كھ اصل و اساس قرآن است و دیگر آیات متشابھ است و فقھ متكفل بیان این قانون رباني موجود در كتاب عزیز 
آن كمال واسطھ  پس فقھ عبارت است از تنظیم دھنده امور معاش كھ بھ. السلام است و سند پیامبر و اھل بیت ایشان علیھم

 . شود نوع انساني تمام مي
رو نیازي بھ دخالت دادن این قید در تعریف حق نزد مسلمین  این از دیدگاه اسلامي مراد از قانون ھمان فقھ است؛ از

 . اي الاھي دارد نیست؛ چراكھ فقھ، احكام شارع مقدس یا خداوند است و در مجموع اساس آن ترتیب این امور است و پایھ
رو چون قانون  این داند؛ از ن را تفكر و تلاش عقلاني انساني براي تنظیم و ضمانت اجرایي حقوق انساني ميغرب، قانو

دھد كھ این عمل، تعاریف حقوقي  گذارد، ھمان قانون را نیز منشأ مشروعیت حقوق و حق قرار مي را با قرارداد خود مي
تواند توجیھ مناسب و دلیل مدار از آراي حقوقدانان غربي  يكند و نم گرایي مي غرب را از اساس دچار دور باطل و عبث

 . در مشروعیت قانوني براي حق و حقوق بھ دست آورد
 . این خدشھ مھم بھ قانون اسلامي وارد نیست؛ زیرا قانون سبب مشروعیت حقوق نیست تا دور حاصل شود

  . گردد ادھاي دیگر در آن موضع بیان ميشود و ایر اي از مشرعیت در غرب ارائھ مي گذشتھ از بحث فوق، پیشینھ
 
 پذیري قوانین حقوق بشر  حد

پس از طرح جھاني اعلامیھ حقوق بشر بسیاري از كشورھا از قیودات معقول و منطقي سخن بھ میان آوردند كھ ناچار 
ھاي  دودیتاعلامیھ مذكور در اشاره و توضیح مح ٢٩ماده . ھاي خاصي كشاند منادیان این موضوع را بھ سمت ضابطھ

ھاي قانوني منحصراً بھ منظور تامین  محدودیت«در این ماده آمده است كھ . مورد قبول از سوي سازمان ملل متحد است
ھاي دیگران، رعایت مقتضیات صحیح اخلاقي، نظم عمومي و رفاه ھمگاني در  شناسایي، احترام لازم بھ حقوق و آزادي
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نظم . ٣مقتضیات اخلاقي . ٢حفظ حقوق دیگران . ١: تواند باشد سھ جھت مي كھ بھ یكي از... یك جامعھ دموكراتیك است
معیار در تحقق ھر یك از سھ ضرورت نیز موازین مورد قبول در یك . و رفاه عمومي ضروري تشخیص داده شود

 » .جامعھ دموكراتیك است
شود؛ مشروعیتي كھ  دیني در ضرورت الزام قوانین حقوق بشر آشكار مي چھ بیان شد، مبدأ انساني و غیر با توجھ بھ آن

 . آورد ھاي متعددي را پدید مي در قرائت دیني سازگاري نداشتھ و ناسازه
ر این جوامع با حاكمیت د. اعلامیھ مذكور، حدود آن باید در جامعھ دموكراتیك تعریف شود ٢٩با توجھ بھ مفاد ماده 

 . اصول انسان محور، مشروعیت از ناحیھ قانون و بر اساس اصول انسان محور خواھد بود
  . دھد مدار تمییز مي مدار را از جوامع انسان نقطھ فارقي كھ جوامع دین

 
 مبدأ حقوق جھاني بشر 

وضوع باید انسان را كھ موضوع این حقوق براي بررسي بیشتر م. تواند از سوي انسان باشد مبدأ حقوق براي انسان نمي
ھا سخن گفت، ولي شناخت دقیقي از انسان در  توان درباره حقوق انسان آیا مي. است، با دقت مورد بررسي قرار داد
ھا در یك عصر، با  ھا براي دستیابي بھ ھدفي است آیا تعیین ھدف براي انسان اختیار نداشت؟ تعیین حدود براي انسان

 پذیر است؟  ھاي بسیار دیگري امكان ، علم محدود محدودیتقدرت محدود
 . محوري، مبدأ مقبول است ھاي غالب در این خصوص آن است كھ عرف منبع مناسب و انسان از نظریھ

از «. توان در ھر موضوعي حجت دانست مندان را نمي اما نكتھ قابل تامل این است كھ بناي عقلا و عرف و دانش خرد
مندان در  خرد. بیني است كند، مسائل مربوط بھ جھان مندان در حیطھ مسائل آن كفایت نمي ش خردمواردي كھ دان

توانند نظر دھند و آراي ایشان حجت باشد، ولي اما تعیین منابع و استنباط مباني  تشخیص موضوعات احكام اعتقادي مي
 » .نیستبیني بوده و خرد جمعي بشر در آن حجت  حقوق بشر از جملھ موارد جھان
تواند براي تعیین منابع  ھاي بشر اقدام كند؛ ھمچنین نمي تواند بھ شمارش كامل نیازمندي بشر امروز با نظر مادي نمي

  . استنباط حقوق بشر بھ منابع مذكور استناد كند
 

 شواھد تاییدي نظریھ 
ھاي  كھ امروزه تدوین حقوق لھ اینجم از. شود قبل از بیان دلایل توجیھ نظریھ فوق ابتدا شواھدي براي تائید ذكر مي

الملل است، در بسیاري موارد مطابق  ھاي مختلف كھ متاثر از منابع مذكور در حقوق بین المللي در حوزه بین
كھ این موضوع در  چنان. كند ھاي بزرگ را تامین مي ھاي بسیار ظاھري عمومي ھم نیست و منافع قدرت مصلحت
بھ عنوان مثال حق . یار گزنده بوده و اعتراضات دانشمندان حقوق را برانگیختھ استھاي وابستھ بھ علم حقوق بس دانش

الملل دریاھا در مواردي بسیار  وتو پنج عضو دایم شوراي امنیت شاھدي بر صحت این ادعا است یا موادي از حقوق بین
ھاي خلاف مصالح  نوردي، عرف ریاھاي استعماري در د شود، بھ دلیل سابقھ دیرین قدرت كھ از منابع عرفي استنباط مي

 . ملل بسیار در آن تشكیل شده است
  ... برھان اندیشمندان اسلامي بر عدم امكان مبدأ انساني و شایستگي منابع عرف و 

 
 بیني  تفاوت دو جھان. الف

 . نقطھ عزیمت دو تمدن در كشورھاي اسلامي و كشور اروپایي بعد از رنسانس كاملاً متفاوت است
اند كھ  اسلامي برسامانھ توحیدي و عبودیت انساني و تبعیت احكام دیني بھ تكوین حقوق و قانون اقدام كرده كشورھاي

و این تلقي بر پیكر اندیشھ و تفكر در این ممالكت حاكمیت . ھدف از آن كسب رضایت الاھي و قرب معنوي با رب است
 . دارد
ھاي دیني آن نھ در آن  سیحي است؛ الھیاتي كھ بسیاري از گزارهمقابل در مغرب زمین ابتدا دوره حكومت الھیات م در

این مھم سبب شد روحانیون مسیحي بھ عقیده راز آلود بودن . روزگار و نھ در امروز قابل دفاع عقلاني نبوده و نیست
 . ھا بھ تفسیر آیات بپردازند متون مقدس معتقد شده با استفاده از اسطوره و رمزكاوي

ھایي  ھاي آن، محصول ھاي علوم و روش انگاره جھت مداري مادي بھ واسطھ حاكمیت ماده بر پیش در رنسانس غربي
 . شود شناسانھ بر ادعاي فوق موجود است كھ بھ یك مورد آن اشاره مي چندین راھبرد معرفت. مادي را فراھم كرده است

رو نیازھاي او را مادي دید و  این رد؛ ازبشر غربي پس از گریز و ستیز با دین، انسان را در حصار مادیت تعریف ك
گرایي ماده محور بھ رفع احتیاج مادي  و با استخدام روش. ھاي مادي او تعریف كرد سپس نیاز انساني را فقط در نیاز

با توجھ بھ این نكتھ، خط تولید دانش و رفع نیاز انسان ماده محور شده و متناسب با آن محصول بھ . انسان ھمت گمارد
 . آمده نیز مادي خواھد بوددست 

از نكات قابل توجھ، جھت مداري مادي در غرب در تمام ابعاد زیست انساني است كھ بھ توسعھ سامانھ مادي یا 
برابر اللّھ تعریف  مدار در عرض با خدا و حق محوري و ھم بشر مطلوب تمدن مذكور در انسان. شود پرستي منجر مي نفس
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ھاي مرتبط با آن تغییرات بنیادیني با بستر دیني پیدا  در این بستر، حق و نظریھ. شود مي شده و از آن تعبیر بھ آزادي
 . كرده است

مدار و محور ھمھ اشیا و  اساس این اصل، انسان  بر. اومانیسم، ھویت فرھنگي عصر جدید غرب است«ازاین دریچھ، 
نشیند و قادر است بدون در نظر گرفتن دین  ا ميواقع انسان جاي خد در. ھا و ملاك تشخیص خیر و شر است خالق ارزش

دیگر انسان با دو اھرم عقل و علم نیازي بھ دین . و ارتباط با ماوراي طبیعت، مشكلات زندگي خود را حل و فصل كند
تواند مورد توجھ قرار گیرد و از  چھ اصالت دارد، انسان است و خداوند صرفاً در جھت رفع آلام روحي مي آن... ندارد

 . »اصالت برخوردارد نیست 
در این میان . مند فرمانبردار رب در جوامع اسلامي كاملاً متفاوت است در این منظر انسان تعریف شده با انسان معنا

عقل انساني . شود، ھستند ھا مطرح مي چھ در دیگر فرھنگ حتي الفاظ و عبارات داراي معاني متفاوتي در مقایسھ با آن
داوري نھایي در حل منازعات بھ عھده عقل است . ھا بپردازد ست ھمھ مسائل را درك كند و بھ حل آندر این نگاه قادر ا

. ھاي الاھي، توان اداره زندگي بشر را دارد و این مفھوم ریشھ در اندیشھ دكارت دارد و عقل، مستقل از وحي و آموزش
نویني را   ھ مدرسي را از اعتبار انداخت و فلسفھدكارت كھ بعد از حملات منتقدان و تشكیك در مباني فكري آن، فلسف

 » .شود  كھ دین ضد عقل معرفي شده وتنھا معیار صحت و سقم مي ریزي كرد، ازنتایجش طرد دین بود؛ چرا طرح
راني كامل  ھاي كوپرنیكي، كپلري از حاشیھ گرایي بیكني، پسامد یافتھ تجربھ. آید مداري مي جاي دین، علم  پس از این بھ

شود و درپي  نھایت آزادي، ھمھ تحفھ مطلوب آن است، بیان مي دھد و در ن در طراحي زیست انساني خبر ميدی
ھاي آن  گرایي از پس خاكستر سوزد و فرد مندي حس و تشكیك در معرفت دیني، ھمھ قوانین در آتش نسبیت مي اصالت

 . شود عرضھ مي
حاكمیت دارد و با شعار ارج نھادن بھ بشر، خود را مبدأ حقوقي ـ در جھان كنوني، بنیان اومانیستي بر اندیشھ حقوقي 

در این خصوص از كرامت انساني مطرح در حقوق بشر رایحھ مذكور استشمام . داند انساني و تنھا مرجع آن مي
ارزش یا اي است كھ  اومانیسم فلسفھ«: شود باره با كمي دقت مجدد بھ تعریف اومانیسم مسألھ آشكار مي در این. شود مي

ھاي طبیعت  داند، سرشت انساني و مرزھا و دلبستگي مقام انساني را ارج نھاده و انسان را اصیل و محور ھمھ چیز مي
 » .كند انساني را در موضوع خود، اخذ مي

ع چھ در موضو آن  شود، ھر الملل تعریف مي الملل بشر در موضوع حقوق افراد در سطح بین كھ حقوق بین با توجھ بھ این
الملل بھ عنوان منابع ذكر شده است، در حقوق بشر نیز  چھ در موضوع حقوق بین آن شود و ھر الملل تعریف مي حقوق بین

 . حكم منبع را دارد
اساس این  بر. بیني اسلامي، منابع قانون جھاني بشر و حتي واضع آن و مبدائیت آن كاملاً تعیین شده است در جھان
ھم عرض ربوبي قابل پذیرش نیست؛ زیرا انسان براي اثبات علوم امروز نیز محدود در  بیني، مبدائیت انسان جھان

ھاي درماني او براي جوامع بشري در مسیر روحاني انساني  عصر و زمان و قدرت و علم است و بسیاري از راه
  . آیي ندارد كار

 
 منابع شایستھ استنباط حقوق بشر 

منابع واقعي یا اصلي یعني . منابع واقعي و منابع شكلي«: یم عمده وجود داردالمللي دو تقس خصوص منابع حقوق بین در
شود و منابع شكلي،  گیري قواعد حقوقي كھ از نظام اجتماعي، اقتصادي، سیاسي و عقیدتي ناشي مي عوامل حقیقي شكل

، عبارت ١٩۴۵ژوئن  ٢۶و  ١٩٢٠دسامبر  ١۶المللي مورخ  اساسنامھ دیوان دایمي دادگستري بین ٣٨اساس ماده  بر
المللي اصول كلي حقوق، تصمیمات یا رویھ قضایي، دكترین، اصل انصاف،  المللي، عرف بین معاھدات بین: است از

 » .المللي  المللي و قواعد آمره بین اعمال حقوقي یك جانبھ بین
شود كھ  ، این موضوع روشن ميبا دقت در منابع ذكر شده كھ در تدوین حقوق بشر نیز مورد تایید و استفاده قرار گرفت

تمدن مدرن غرب، انسان را صاحب چنین حقي براي تدوین و مبدائیت آن و منابع مذكور را منابع حقوق بشر دانستھ 
 . است

  . ترین نقطھ افتراق دیدگاه اسلامي ادعاي جامعھ جھاني است نكتھ فوق اساسي
 

 منبع مشترك 
آیا براي تدوین و استنباط حقوق جھاني بشر منابع مذكور در منابع شكلي و واقعي شایستگي منبعیت دارند؟ چھ 

 اي باید در منابع استنباط حقوق جھاني بشر باشد؟  خصوصیت یا ویژگي
بع مذكور شود منا كنند كھ موجب مي فقھاي اسلام چند ویژگي مھم را براي منابع استنباط حقوق جھاني بشر مطرح مي

 . دیوان دایمي دادگستري، شایستھ این صلاحیت نباشند ٣٨كنوني در ماده 
رو  این ھا كثیر محض ھستند؛ از انسان. چھ ذكر شد، از نكات مھم در استنباط، شناخت موضوع انسان است مطابق آن

بشري ھمھ با ھم یك  شود و اگر افراد احراز وحدت جامع و قدر مشترك از كثیر محض از امور ضروري محسوب نمي
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اقامھ برھان عقلي در محدوده حكمت عملي و «یافت و  حقیقت محض بودند، تساوي ھمھ و قانون مساوي با آن معنا مي
مناسب آن براي اثبات قوانین حقوقي مشترك بین تمام افراد بشر، وقتي ممكن است كھ استحقاق مشترك و مستحق حقیقي 

 » ....حقوق مدون بشر قابل تحلیل علمي باشدجامع و فراگیر ثابت شده باشد تا 
ھا در منبع استنباط بسیار ضروري است تا پس از آن بتوان حقوق  با توجھ بھ بیان مذكور، وصف اشتراك ھمھ انسان

 . ھا طراحي كرد جھاني براي ھمھ انسان
بردارد كھ با  راین عنصر برخلاف عرف و عادات دو خصیصھ مھم را د. عنصر مشترك ھمان فطرت الاھي است

 . ھا مشترك بودن آن میان ھمھ انسان. ٢پایداري امور فطري . ١: ھاي مقبول دیني منطبق است ملاك
مورد  ۶٠نزدیك بھ . ھا متوجھ آن است طبیعي بدن بھ خاك نسبت داده شده است كھ ھمھ نكوھش  در فرھنگ قرآني بھره«

جا از  اما ھر. نظر است ت است، انساني از خاك آفریده شده مدقرآن كریم انسان را نكوھش كرده و ھر جا سخن از مذم
از دید . گردد ھا بھ روح و فطرت بازمي رود، ھمھ ستایش سخن مي... كرامت انساني، سجود فرشتگان و جانشین خدا

ھ در ك خواھد و بس؛ دوم این نخست این كھ خدا را مي: قرآن مجید، این اصل مشترك یعني فطرت داراي سھ ویژگي است
 » .گونھ تعبیر و تبدیل در امان است ھمھ آدمیان بھ ودیعھ نھاده شده است و سوم از گزند ھر

ھا است؛ زیرا در اوصاف منابع براي حقوق بشر، نیاز  مدعاي این مقالھ، صلاحیت فطرت بھ عنوان اصل مشترك انسان
ضروري است؛ اصلي كھ بھ سمت طبیعت  ھا براي استنباط حقوق مشترك جھاني بشر بھ اصل مشترك میان ھمھ انسان

باره كھ طبیعت انساني در چھ حالتي از وضعیت انساني است، سخنان متعدد و آراي  در این. انساني ارجاع نشود
توان صلح پایدار را براي آدمي فراھم كرد؛  گوناگون گذشت و واضح است با اصول ارجاعي بھ این طبیعت نمي

  توانند جھان شمولي انساني را بر جھان داشتھ باشند كھ از اصول مشترك بھره اني ميرو واضعان حقوق بشر زم این از
كھ اصولي را بپذیرند كھ مشترك نباشد یا حتي در صورت اشتراك بر اساس طبیعت آدمي بنیان نھاده شود و  گیرند، نھ آن

در حقوق بشر بھ فطرت آدمي حتي اصول آزادي و برابري مطرح . در حدود و قیود جامعھ دموكراتیك قرار گیرد
دانند؛ بھ عبارت دیگر آزادي از  چھ خواھي انساني مي آن این آزادي و برابري را مادي تعریف كرده و ھر. گردد بازنمي

این عده نیز مطمئناً آزادي محض را مدنظر ندارند و براي . اند قیود دیني و طغیان علیھ دین مداري را آزادي نامیده
اما نكتھ اساسي در اندیشھ اسلامي عدم مشروعیت آن و ارجاع اصول مذكور . اند حدودي مطرح كرده قوانین جھاني نیز

 . آوري این قوانین شده است بھ طبیعت انسان محوري است كھ موجب الزام
ھا  انسان كھ از سوي ھا داشتھ باشد؛ چرا آوري براي انسان تواند الزام بیني اسلامي نمي حقوق بشر كنوني با توجھ بھ جھان

 . مشترك و پایمند در طبیعت انساني استنباط شده است و با اصول غیر
اي دیگر كھ خود  اي را بر عده عنوان قید انساني پذیرفتھ شود، در آن صورت دستور عده اگر اصل حریت انساني بھ

 . جب مشروعیت آن باشدتواند مو ھا نیز حاكم است و نمي ھا، بر آن عرضي انساني با انسان انسان بوده و اصل ھم
فقط . بر مسخ اراده انساني از سوي انساني وجود ندارد... اند و ھیچ دلیل معقولي، عرفي و  ھا آزاد آفریده شده تمام انسان
از . توان انسان را بھ سمت و سویي براي الزام سوق داد كھ منشأ مشروعیت از قرارداد اجتماعي انساني نباشد زماني مي

 ھاي منشأ قرارداد بھ شرح ذیل است؛  ترین خدشھ مھم
اند كھ با رشد  بسیاري از اندیشمندان آن را حقوق موضوعھ دانستھ. (قرارداد اجتماعي امري اعتباري است. الف

قرارداد ( و پرسش بنیادین این است كھ چگونھ موضوعي اعتباري ) گرایي حقوق طبیعي رو بھ افول نھاد تحصیل
 . وضوعي غیر اعتباري بھ نام الزام یا مشروعیت باشدتواند منشأ م مي) اجتماعي

تواند موجب انقیاد ھمھ  ھا مي اي از انسان اگر مشروعیت اعتباري فرض شود، چگونھ امري اعتباري میان عده. ب
 . ھا باشد؛ بویژه كساني كھ بھ این اعتبار نپیوستند یا حتي با آن مخالفت ھم دارند انسان
برابر قانون انساني  ساني بوده و موجب حبس موارد متعدد از اختیارات انساني و انقیاد انساني درحقوق از ناحیھ ان این. ج

كند، جز در صورتي كھ قانون از   تواند حریت خود را حبس یا معلق انساني بھ موجب قانوني اعتباري نمي  است و ھیچ
 . دار صادر شود ناحیھ ولي ولایت

واسطھ  بھ) فقھ(مشروعیت این قانون «ریفي كھ از فقھ در خصوص قانون ارائھ شده، با توجھ بھ مطالب بیان شده و تع
ھاي  خصوص نیازمندي خداوند مانند انسان دچار جھل یا خطا در. منشأ این قانونگذاري خداوند است. منشائیت آن است

 . شود انسان نمي
 » .یابد نمي از سویي خداوند، ذاتي، عین علم حضوري و شھود است و جھل در آن راه

كھ در قرآن ابتدا از اطاعت تمام مخلوقات در جھان بحث  اي گونھ در متون دیني میان تكوین و تشریع پیوند وجود دارد؛ بھ
 . شود كھ فقط باید از خداوند اطاعت كند شود و سپس بھ انسان خطاب مي مي

اتصال موضوع بھ تشریع، نتیجھ اطاعت انسان  آیات قرآن با بیان مقدمھ قیاس مذكور در اطاعت ھمھ مخلوقات از خدا و
رو حقوق جھاني بشر فقط از سوي  از این. شود كند؛ موضوعي كھ در آیات متعدد دیده مي از رب را الزامي تعبیر مي

  . تواند وضع شود و منابع تدوین این حقوق نیز تعیین شده است خداوند مي
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 حقوق اسلامي جھاني بشر 
ز قانون بیان شد، فقھ قانون اسلامي است و تدوین و استنباط قانون اسلامي جھاني بشر در قانون با توجھ بھ تعریفي كھ ا

 . المللي اسلامي ریشھ دارد بین
المللي اسلامي عبارت از آن قسمت از قانون و عرف راجع بھ تعھدات سرزمیني و قراردادي كھ یك دولت  حقوق بین«

 » .كند ـ آن را در روابط خود با سایر دول دو فاكتور یا دو ژوره مراعات مياسلامي ـ اعم از دو فاكتور یا دو ژوره 
 : الملل اسلامي، بھ شرح ذیل در فقھ بیان شده است منابع حقوق اسلامي، چھ در حقوق داخلي و چھ در حقوق بین

  اجماع . ۴عقل . ٣سنت یا احادیث . ٢قرآن . ١
 

خصوص  برانگیز سانسور علمي است كھ در از نكات تامل. ح شده استالبتھ در فرق دیگر اسلامي منابع دیگري نیز طر
المللي كھ امروزه عملاً در سرتاسر دنیا كاربرد دارد،  حقوق جدید بین«. المللي اسلامي است نقش اسلام در حقوق بین

از دولت ـ  در بحث از تاریخ این حقوق، نویسندگان معمولاً. درواقع قوانیني است كھ منشأ آن اروپاي غربي است
مقدمھ از عصر جدید و خلئي  پردازند و سپس بي درنگ بھ دوره رومي مي كنند و پس از آن بي شھرھاي یونان شروع مي

الملل نھ  كھ در دوران قرون وسطا براي حقوق بین گویند ازاین نزدیك بھ ھزار سال كھ حد فاصل این دو است، سخن مي
این امور موجب شده كھ برخي از حقوقدانان كشور نیز بھ این موضوع  و» .ورزند جایي بود و نھ نیازي غفلت مي
توان در این خصوص بھ  ولي مي. تواند درباره مشروعیت یا منابع حقوق بشر ایده بدھد گرایش یابند كھ دین اسلام نمي
اي حقوقدان روسي بھ ھ توان رسالھ مراجعھ كرد؛ ھمچنین مي» الملل ھاي حقوق بین ریشھ«كتاب واكر و آثار نیس بھ نام 

  . نام بارون دوتوپ را مورد مطالعھ قرار داد
 
ھاي آن از جھت مشروعیت و منابع رسید  آوري حقوق جھاني بشر كنوني بھ واسطھ ریشھ توان بھ عدم الزام نھایت مي در

ھا را  ھمھ انسانتوان اطاعت  كھ بھ اصل مشترك رجوع نشود و از حق و حدود الاھي بھره گرفتھ نشود، نمي و تا زماني
  . ضرورت خواند
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